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« La question de la philosophie n’est pas la question de la politique,
c’est la question du sujet dans la politique »
Foucault, Gouvernement de soi et des autres, 2008, p. 205

A) OBJECTIF GENERAL

La catégorie de ‘sujet et de ‘subjectivité’ est devenue majeure en philosophie occidentale moderne, méme
si son origine est antérieure (De Libera 2007-2008). Ainsi en épistémologie et en métaphysique (le doute de
Descartes), en éthique et en droit (la critique de Kant) et en politique : dans ce dernier cas, le déplacement va
du sujet, assujetti a son suzerain au Moyen Age, au peuple libre et souverain des Etats-nations modernes.
Dans cette histoire, le ‘sujet’ est fondateur et originaire, mais ne se confond pas avec un sujet psychologique
(sous peine de subjectivisme) ou un acteur social (soumis au déterminisme). Un grand courant de la pensée
contemporaine et surtout postmoderne (majoritairement ‘continentale’) ébranle voire rejette cette
perspective : ainsi avec le structuralisme, le ‘sujet’ apparait lui-méme le produit d’une structure qui le
précede et I’engendre, le résultat de ‘processus de subjectivation’, dont les modes peuvent étre assujettissants
ou émancipateurs. De sujet souverain et maitre de ses pouvoirs, ce qu’il est encore dans la phénoménologie et
I’existentialisme, il devient un effet du pouvoir ou un ressort de jeux de pouvoir. C’est cette ‘subjectivation
politique’, ses avenues, ses avenirs et possiblement ses lacunes que nous examinerons dans ce séminaire.

B) DESCRIPTION DE L’ACTIVITE (et objectifs spécifiques)

Une des questions majeures de la philosophie politique francaise post-althussérienne est celui du ‘sujet
politique’ et des ‘modes ou processus de subjectivation’. Chez Althusser, la catégorie de sujet est pensee
négativement, comme une illusion idéologique selon laquelle les individus se pensent origine et initiateur de
leurs actes, alors qu’il s’agit d’un processus d’ «interpellation en sujet», d’assujettissement ou
d’asservissement. Cela signale toutefois une tentative de penser I’action en dehors d’une philosophie du sujet
et de la conscience, taxée d’idéalisme et de méconnaissance. C’est chez Foucault que le néologisme
« subjectivation » apparait et développe un potentiel conceptuel nouveau concernant le « sujet », bien qu’il
s’agisse toujours de le penser comme également constitué et non uniquement comme constituant, ¢’est-a-dire
comme un sujet répondant a des processus de subjectivation mais pouvant en retour agir sur et dans ces
processus. Cette catégorie de subjectivité permet-elle de cerner, de penser et de tirer profit du moment
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d’émergence d’un ‘sujet politique’ face aux pouvoirs ? Est-elle apte a saisir des processus collectifs et des
interactions conflictuelles, et en plus, de favoriser des déplacements de pouvoir ?

Le probléme semble récurrent chez les autres philosophes de I’époque ou actuels, comme Foucault,
Ranciére, Balibar, Macherey, Zizek, Butler : il s’agit de placer au centre de la réflexion un certain concept du
sujet valant non comme une source originaire mais comme une interruption, un écart, un déplacement d’un
dispositif de pouvoir, mais renvoyant toujours, au final a une pratique de la résistance, voire a une expérience
de la liberté. Jouer la subjectivité/subjectivation contre « le sujet » c’est aussi demander a cette catégorie de
quelles possibles institutions elle est porteuse : comment se cristallise un dispositif de subjectivation,
comment le mouvement politique de « fracture » du régime de pouvoir trouve-t-il son point d’arrét ? Ou
encore : comment la subjectivation politique trouve-t-elle & durer, comment penser la consistance temporelle
spécifique d’un processus donné de subjectivation? Il apparait que le « besoin » du concept de subjectivation
est celui de nommer, dans un langage qui ne soit ni celui de la métaphysique ni celui d’un déterministe
mécanique, le fait et le principe d’un sujet qui n’est plus le sujet désincarné d’un idéalisme surplombant ou
I’acteur intéressé de 1’utilitarisme calculateur. Mais plusieurs questions se posent concernant cet axe de la
philosophie politique continentale : 1) son indépendance en regard d’une philosophie du sujet ou de la
conscience est-elle avérée, ou s’agit-il d’un avatar? 2) le poids de cette catégorie est-elle pour partie
influencée voire constituée par I’importance du legs psychanalytique (Lacan) dans la pensée continentale ? 3)
la catégorie de subjectivité semble d’une part proche de celle d’identité, et d’autre part, se préte a accueillir
les dimensions affectives et psychologiques maintenant trés présentes en science politique récente ; permet-
elle de penser a neuf les identités de genre et leur dialectique, par exemple, ou les émotions politiques
‘capacitantes’ et motivantes comme 1’indignation, la colére, 1’enthousiasme, la joie créative? 4) permet-elle,
non seulement de penser et d’interpréter 1’événement en terme de sens, mais aussi de discriminer entre
diverses avenues d’action et d’intervention, bref, a-t-elle une portée normative et pratique identifiable ?

La méthode de recherche consistera a fréquenter les auteurs précités afin de tracer une carte des concepts et
une histoire des variantes de cette philosophie de la subjectivation politique, et d’en tester la fécondité
pratique en la confrontant a des événements historiques et des enjeux politiques, comme par exemple le
printemps étudiant québécois de 2012, la ‘démocratie des places’ lors du printemps arabe, la subjectivité
politique de I’amour en contexte d’inégalité¢ de genres, les politiques publiques et le monde du travail dans le
néolibéralisme actuel, le débat sur I’appropriation culturelle en contexte nord-américain, ou autres
problématiques selon les recherches des étudiants-es.

C) MODALITES DE L’EVALUATION DU COURS

Travaux demandés :

Les textes a lire chaque semaine seront disponibles surMoodle. Les textes ‘a’ (2a, 5a, etc.) sont
obligatoires, les autres (2b, 2c, 5b, 5c, etc.) sont complémentaires et recommandés.

1. Compte rendu de lecture
Travail 6-7 pages sur un texte de la 1°® partie, avec présentation en classe. 20%, sept.-oct.
Deux questions posées sur la présentation d’un texte autre que le votre. 10%, sept.-oct.

2. Problématique de recherche
Ebauche du travail final (quelques pages) avec présentation en classe. 25%, nov.-déc.

3. Travail de recherche personnel : étude théorique ou étude de cas

Travail de recherche final sur une question théorique abordée lors du cours, ou un probléme de
subjectivation politiqgue sur un cas précis (historique ou actuel). Travail personnel structuré,
argumenté et documenté. Vingtaine de pages, 45% de la note finale, décembre.
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D) CONTENUET CALENDRIER

Dates Description du contenu

Semaine 1 Introduction.
Jeudi 29 aolt Présentation du syllabus, de la problématique et organisation du séminaire
Semaine 2 Histoire : A. De Libeira, Archéologie du sujet : du substrat-substance au sujet-liberté

5 septembre

L’héritage structuraliste : C. Lévi-Strauss. L’influence de la psychanalyse : J. Lacan.
Compte rendu éetudiant

Semaine 3 Althusser : Idéologie et appareisl idéologiques d’Etat (1970)
12 septembre L’interpellation en sujet et 1’assujetissement. L’anti-humanisme théorique : 1’idée
de ‘proces sans sujet’. Compte rendu étudiant
Semaine 4 M. Foucault : Herméneutique du sujet (1982) Le souci de soi et la gouvernementalité

19 septembre

Ethique comme pratiques de la liberté; pouvoir et oppression
Compte rendu etudiant

Semaine 5 J. Ranciere : La mésentente.Politique et philosophie (1995)

26 septembre Police et politique; le tort; le principe d’égaliberté, la notion de partage du sensible
Compte rendu étudiant

Semaine 6 J. Butler : La vie psychique du pouvoir. L assujetissement en théories (1997)

3 octobre L’identité genrée entre assignation, résistance et réassignation. La question de la
transformation sociale : normativité et normalisation. Compte rendu étudiant

Semaine 7 E. Balibar : Le citoyen sujet,et autres essais d’anthropologie politique (2011)

10 octobre Subjectum (ontologie) vs subjectus (souveraineté). Citoyen-sujet vs sujet-citoyen
Compte rendu étudiant

Semaine 8 P. Macherey : Le sujet des normes (2014)

17 octobre Des figures de I’assujetissement au sujet productif. Discussion d’Althusser et Butler
Compte rendu étudiant

Semaine 9 Semaine de reléche

24 octobre

Semaine 10 L’¢éthique comme subjectivation politique (Boisvert 1997) L’éthique :

31 octobre libérale (autonomie), libertaire (émancipation) ou libertarienne (propriété) ?
Présentation projet étudiant

Semaine 11 La subjectivation en milieu de travail sous le neo-libéralisme

7 novembre Paradigme des compétences et exigence de responsabilisation (Boudreau 2019)
Présentation projet étudiant

Semaine 12 La vulnérabilite comme subjectivation et capacitation (Gilson 2017)

14 novembre

Les éthiques et politiques du soin et du care
Care démocratique et démocratie du care (Tronto 2013)
Présentation projet étudiant

Semaine 13
21 novembre

Contestation, mobilisation et résistance en mondialisation (Boucher 2017)
‘Contre-démocratie’, démocratie oppositive, ou insurgente (Farazi 2017)

La subjectivation comme retour critique sur les conditions de I’assujetissement
Présentation projet étudiant

Semaine 14
28 novembre

Subjectivation politique de/dans I’amour romantique moderne entre personnes
La critique féministe de la séduction, de I’amour et de la conjugalité

(Mllouz 2011, Butler 2011)

Présentation projet étudiant

Semaine 15
5 décembre

Conclusion et bilan La subjectivation, une émancipation ?
Présentation projet étudiant
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ANNEXE

QUALITE DE LA LANGUE

Conformément a la politique départementale de la qualité de la langue qui s’inscrit dans le cadre de 1’article
11 du Reglement facultaire d’évaluation des apprentissages, une valeur pouvant aller jusqu’a 10 % d’une
note pour un travail peut étre réservée a 1’appréciation de la qualité de la langue.

PLAGIAT ET AUTRES DELITS

Vous trouverez ci-aprés un document informatif préparé par le groupe de travail antiplagiat de I’Université
de Sherbrooke a I’attention des étudiantes et des étudiants. Nous vous invitons a le lire et a prendre
connaissance du Reglement des études, plus particulierement la section 9 portant sur les régles relatives a la
discipline, que vous trouverez sur le site Internet du bureau du registraire :

Vous étes egalement invités a visiter la page Internet Antiplagiat : http://www.usherbrooke.ca/ssf/antiplagiat/
et a participer au Quiz antiplagiat : http://www.usherbrooke.ca/ssf/antiplagiat/jetudie/quiz/.

Dans tous les cas de plagiat ou de toute autre manceuvre visant a tromper, une plainte sera déposée aupres de
la personne responsable des dossiers disciplinaires de la Faculté et traitée selon la procédure prévue au
Réglement des études. Toute personne reconnue avoir commis un délit se verra imposer une sanction
disciplinaire.
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UNIVERSITE DE
E SHERBROOKE
L’intégrité intellectuelle passe, notamment,
par la reconnaissance des sources utilisées.

A I’Université de Sherbrooke, on y veille!

Extrait du Réglement des études (Réglement 2575-009)
9.4.1 DELITS RELATIFS AUX ETUDES

Un délit relatif aux études désigne tout acte trompeur ou toute tentative de commettre un tel acte, quant au rendement
scolaire ou une exigence relative a une activité pédagogique, a un programme ou a un parcours libre.

Sont notamment considérés comme un délit relatif aux études les faits suivants :

a) commettre un plagiat, soit faire passer ou tenter de faire passer pour sien, dans une production évaluée, le
travail d’'une autre personne ou des passages ou des idées tirés de I’ceuvre d’autrui (ce qui inclut
notamment le fait de ne pas indiquer la source d’une production, d’un passage ou d’une idée tirée de I’ceuvre
d’autrui);

b) commettre un autoplagiat, soit soumettre, sans autorisation préalable, une méme production, en tout ou en
partie, a plus d’une activité pédagogique ou dans une méme activité pédagogique (notamment en cas de reprise);

c) usurper I'identité d’une autre personne ou procéder a une substitution de personne lors d’une production
évaluée ou de toute autre prestation obligatoire;

d) fournir ou obtenir toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle, pour une production
faisant ’objet d’une évaluation;

e) obtenir par vol ou toute autre manceuvre frauduleuse, posséder ou utiliser du matériel de toute forme
(incluant le numérique) non autorisé avant ou pendant une production faisant I’objet d’une évaluation;

f) copier, contrefaire ou falsifier un document pour I’évaluation d’une activité pédagogique;

[..]

Par plagiat, on entend notamment :

=  (Copierintégralement une phrase ou un passage d’un livre, d’un article de journal ou de revue, d’une page
Web ou de tout autre document en omettant d’en mentionner la source ou de le mettre entre guillemets;

= reproduire des présentations, des dessins, des photographies, des graphiques, des données... sans en
préciser la provenance et, dans certains cas, sans en avoir obtenu la permission de reproduire;

= utiliser, en tout ou en partie, du matériel sonore, graphique ou visuel, des pages Internet, du code de
programme informatique ou des éléments de logiciel, des données ou résultats d’expérimentation ou
toute autre information en provenance d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans en citer les sources;

= résumer ou paraphraser/’idée d’un auteur sans en indiquer la source;

= traduire en partie ou en totalité un texte en omettant d’en mentionner la source ou de le mettre entre
guillemets;

= utiliserle travail d’'un autre et le présenter comme sien (et ce, méme si cette personne a donné son accord);

* acheterun travail sur le Web ou ailleurs et le faire passer pour sien;

= utiliser sans autorisation le méme travail pour deux activités différentes (autoplagiat).

Autrement dit : mentionnez vos sources

Document informatif V.3 (aoGt 2017)
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SYSTEME DE NOTATION

Lettre Note chiffrée Pointage Niveau
A+ 92 % 43 Excellent
A 87 % 4,0 Excellent
A- 84 % 3,7 Excellent
B+ 81 % 3,3 Tres bien
B 78 % 3,0 Tres bien
B- 75 % 2,7 Tres bien
C+ 72 % 2,3 Bien
C 69 % 2,0 Bien
C- 66 % 17 Bien
D+ 63 % 1,3 Passable
D 60 % 1,0 Passable
E 59 % et - 0,0 Echec

Cette échelle de notation peut varier en fonction de divers facteurs : type d’activité, taille du groupe, niveau
du cours, atteinte des objectifs, résultats obtenus, etc.
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